Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine 09. oG, 2€
Cyn BocHe n XepueroBuHe . -

Broj: S1 3 U 049404 24 U
Sarajevo, 02.06.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od Maide
Biki¢, kao predsjednika vijeca, Jadranke Brenjo i Efraima Cosiéa, kao &lanova vijeca,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Azre Musanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja ,Judik” d.o.o.
Neum, ulica Kneza Mihajla Viseviéa b.b. koga zastupa advokat Damir Cori¢ iz
Posusja, ulica Fra Grge Marti¢a b.b. protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-1956-8/24 od
29.08.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica
Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
02.06.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjieSenjem tuzene, broj i datum naveden u uvodu, uvazena je
7alba zalitelia Gala group d.o.0. Mostar i poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02-02-1319-7/24 od 18.06.2024. godine i predmet vracen ugovornom
organu na ponovni postupak. Uvazen je zahtiev za naknadu troskova Zalitelja i
obavezan ugovorni organ na isplatu troskova u iznosu od 280,80KM u roku od 8
dana od dana prijema rjesenja. Uvazen je zahtjev za naknadu troSkova uplacene
administrativne takse u iznosu od 50,00KM koje ¢e ugovorni organ isplatiti Zalitelju u
roku od 8 dana.

Blagovremeno podnesonom tuzbom tuzitelj je protiv osporenog rjesenja
pokrenuo upravni spor, iz razloga $to pogreSne primjene materijalnog prava i
povrede pravila postupka. U tuzbi ukazuje da je nepravilan zaklju¢ak tuzenog, da
tuzitelj u ponudi nije dostavio certifikate koji su trazeni u Aneksu 3 TD. Ovo iz
razloga jer je u tacki 16 TD, jasno i taksativno navedeno $ta su duZni da dostave
ponudadi. Takoder, u Obrascu za cijenu ponude, tacka 19, u kojem je naveden jedini
zahtjev iz Aneksa 3, uopste nisu navedeni dokumenti, koje je potrebno dodatno
dostaviti, a posebno ne certifikate. Tuzitelj smatra da tuZeni nije cijenio navode
ugovornog organa , navedene u izjaSnjenju na Zalbu da nisu traZeni nikakvi certifikati
u Aneksu 3 nego isklju¢ivo kvalitativni zahtjevi u pogledu kvalitete robe. Dakle,
Aneks 3 je obrazac koji postoji isklju¢ivo radi upisivanja jedini¢nih cijena a ne da bi
propisao certifikate. Zbog toga tuzitelj smatra da je diskriminisan, da su naruseno
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op¢i principi Zakona o javnim nabavkama BiH kao i op¢éi principi najefikasnijeg
koritenja sredstava s obzirom da na predmet nabavke, a imajuéi u vidu da je tuzitelj
dao ponudu sa nizom cijenom, koja odgovara ugovornom organu. Tuzeni pogresno
tumaci da sintagma potrebni certifikati predstavlja obavezu ponudaca da dostavi iste,
jer nigdje nije izricito trazeno da se dostave nego se pretpostavlja da oprema mora
da zadovolji trazene standarde kvalitete odnosno da posjeduje certifikate. Da je
ugovorni organ stvarno zahtijevao dostavljanje certifikata naveo bi dodatne
informacije, eventualno rok vazenja, naziv izdavatelja itd. U skladu sa Zakonom o
upravnom postupku BiH propisana je obaveza utvrdivanja materijalne istine a tuzeni
nije obrazlozio riesenja. Stoga tuzitelj predlaze da sud tuzbu uvaZi, ponisti osporeno
rieSenje i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak a obaveze ga na nadoknadu
tro§kova upravnog spora u iznosu od 280,80KM i sudske takse.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjeSenju. Zainteresirano lice je predlozilo da se
tuzba odbije kao neosnovana a ugovorni organ je u svom izjaSnjenju naveo da je
postupajuci u skladu sa uputama iz rje$enja tuzenog, zaklju€io ugovor sa ponudacem
Gala group d.0.0. Mostar.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
&lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Osporenim rjesenjem djelomiéno je uvazena zalba Zalitelja Gala group d.o.o.
Mostar i ponitena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-02-1319-7/24 od
18.06.2024.godine i predmet vraéen ugovornom organu na ponovni postupak. Kako
to proizilazi iz obrazloZzenja osporenog rieSenja tuzeni je u dijelu kojim je uvazio kao
osnovan zalbeni prigovor ponudac¢a Gala group d.o.o. Mostar, ocijenio da je u
Aneksu 3 predmetne TD u opisu predmetne nabavke propisano op¢i uslovi i potrebni
certifikati za sivi dekor, bijeli dekor, hrast antracit dekor, te je za svakog navedeno
ISO standard koji moraju biti ispunjeni. Obzirom da u opisu nesporno stoji da su
potrebni certifikati, a kako isti nisu dostavljeni u ponudi tuzitelja, kao ponudaca, to je
tuzeni zakljuéio da su osnovani Zalbeni prigovori, da tuzitelj ne ispunjava uslove, .
Slijedom navedenog, donesena je odluka kao u dispozitivu u skladu sa clanom 111.
stav 1. tacka c). Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa nakon prethodno pravilno utvrdenjih odlucnih
¢injenica.

U skladu sa élanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH(“Sluzbeni glasnik
BIH" broj: 39/14), ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na
nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Dakle, tenderska
dokumentacija mora biti pripremljena uz uvaZavanje svih odredbi Zakona i
podzakonskih akata. Ponude, odnosno zahtjevi za u¢esce se evaluiraju iskljuivo na
osnovu uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije.Stoga tenderska dokumentacija
mora sadrzavati jasne, nedvosmislene, potpune i precizne podatke o buducem
ugovoru, kao i sva potrebna pojasnjenja o nacinu pripreme ponude. Pri tome je
posebno znacajno da se postuju opci principi javnih nabavki u svakom dijelu
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tenderske dokumentacije (uslovi za kvalifikaciju, tehni€ke specifikacije, kriteriji za
dodjelu ugovora i dr.), kako bi se ponude mogle pripremiti i porediti na stvarno
konkurentskoj osnovi. U skladu sa élanom 102. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
BiH. stranke u postupku duZne su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju. U postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je dokazati
postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo
radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

S tim u vezi ovo vijeée je izvrsilo uvid u spis predmeta i ocijenilo da suprotno
prigovoru iz tuzbe tuzitelja, u pobijanom rjeSenju tuzeni je pravilno cijenio da tuzitelj
nije postupio u skladu sa uputom iz Tenderskog dokumenta, Aneks 3, opis predmeta
nabavke u kojem dijelu je jasno propisano op¢i uslovi i potrebni certifikati. Suprotno
prigovoru iz tuzbe, navedeno nije u vezi sa standardima koji su trazeni i navedeni za
svaku stavku pojedinaéno. Vije¢e napominje da je upravo zbog ovakvih sitaucija koje
mogu postati predmetom Zalbi u postupku javne nabavke, bitno da ugovorni organ
kada propide nesto u odredbi tenderske dokumentacije isto poStuje i toga se
pridrzava kako postupak ne bi bio izloZzen stalnom izjavljivanju Zalbi.

Dakle i ovo sudsko vijeée prihvata da tuzitelj nije dokazao da ispunjava uslove
iz Aneksa 3., jer je ugovorni organ propisao da su potrebni certifikati. Slijedom svega
navedenog, suprotno tuzbenim prigovorima da je tuzeni povrijedio nacelo iz ¢lana 9.
Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16), kao |
da nije postupio u skladu sa odredbom ¢&lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH, ovo vije¢e smatra da je tuZeni pravilno ocijenio odlu¢ne Cinjenice i
donio odluku, pravilnom primjenom materijalnog propisa i u skladu sa odredbama
Zakona o upravnom postupku BiH.

Tuzba nije osnovana, pa tuziocu ne pripadaju potrazivani troSkovi upravnog
spora, pa je primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10) donesena odluka kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR ' PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic SUDIJA
Maida Bikic
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